
Der Tag, an dem Erdogan das Beten vergaß

Istanbul. Einen Tag ohne Termine
gibt’s nur selten im Leben des Recep
Tayyip Erdogan. Am Montag hat der tür-
kische Präsident eine Auszeit genom-
men, den ersten freien Tag seit sechs
Wochen. Erschöpfung? Enttäuschung?
Entsetzen?

Erdogan hat es nicht fertiggebracht,
von der Bekanntgabe des Ergebnisses
der Parlamentswahlen am Sonntag-
abend bis zum Montagmittag auch nur
ein Wort zu äußern. Verstummt ist der
Wortgewaltige angesichts der enormen
Verluste seiner islamisch-konservativen
Gerechtigkeits- und Entwicklungspartei
(AKP): Die AKP hat nach einer unver-
gleichlichen Siegesserie und mehr als
zwölf Jahren Alleinherrschaft die abso-
lute Mehrheit verloren. Sie kann sich
nicht länger die Deutungshoheit über
die moderne Türkei anmaßen. Ein Land
verändert sich. Und sein Präsident weiß
keine Antwort darauf.

Recep Tayyip Erdogan ist nicht zu se-
hen, als die AKP-Führungsriege sich am
Sonntagabend mit ratlosen Mienen auf
dem Balkon des Parteihauptquartiers in
Ankara sammelt. Er ist auch tags darauf
nicht zu sehen. Der Präsident, der in den
Wochen des Wahlkampfs allgegenwär-
tig war, ist abgetaucht. Von ihm, der
sonst keinen Tag vergehen lässt, ohne
die politischen Gegner als Lügner,
Schwule, Atheisten, Landesverräter und
Terroristenhelfer zu beschimpfen, ist
kein Wort zu hören. Erdogan ist ver-
stummt, und in der AKP fühlen sich viele
plötzlich sehr allein.

Erdogan wohl auch. Mehr als 40 Pro-
zent Stimmen, immer noch stärkste
Kraft, das ist für eine Partei, die so lange
regiert, eigentlich ein stolzes Ergebnis.
Aber bei der Wahl 2011 hatte sie noch
knapp 50 Prozent. Zur geradezu schmäh-
lichen Niederlage wird das Resultat je-
doch durch die völlig überzogenen Zie-
le, die Erdogan der AKP gesetzt hatte.

Eine überwältigende Mehrheit von
mindestens 330 Parlamentssitzen hatte
der Präsident für die Regierungspartei
gefordert – um seine Machtphantasie
von der Einführung eines Präsidialsys-
tems durch eine Verfassungsänderung
durchsetzen zu können. Die „Neue Tür-
kei“ brauche einen starken Mann an der
Spitze, lautete sein Argument, mit dem
er im Wahlkampf für die AKP auftrat –
obwohl die Verfassung dem Präsidenten
parteipolitische Neutralität auferlegt.
Der 61-Jährige kümmerte sich nicht da-
rum. Dann kam der Wahltag. Die AKP
wurde auf 258 Abgeordnete zurückge-
stutzt. Erdogans Traum ist zerplatzt.

Wie der Präsident reagierte, als er
das Ausmaß des Debakels begriff, be-
richtet ein normalerweise sehr gut infor-
mierter Informant auf Twitter. Unter
dem Pseudonym „Fuat Avni“ hat das
zum Erdogan-Gegner gewordene Mit-
glied des engeren Zirkels um den Präsi-
denten immer wieder präzise Details
über bevorstehende Aktionen preisge-
geben. Nun schrieb „Fuat Avni“, der
Präsident sei in Schockstarre wie ange-
wurzelt auf seinem Stuhl sitzen geblie-
ben. Sogar die vorgeschriebenen Ge-
betszeiten habe der fromme Muslim
vergessen. Noch in der Nacht begann
die von Korruptionsskandalen umwit-
terte Regierung laut „Fuat Avni“ mit der
Vernichtung inkriminierender Doku-
mente. Am Tag danach traut sich Erdo-
gan immer noch nicht unter die Leute.

In Ankara beginnt die schwierige Su-
che nach einer einigermaßen stabilen
Regierungskoalition, in Istanbul
schmiert die Börse ab, der Lira-Kurs
rutscht in den Keller. Erdogan bleibt
verschwunden. Das Präsidialamt ruft die
Parteien in einer dürren schriftlichen
Mitteilung zu „verantwortungsvollem
Handeln“ auf. „Demokratische Errun-

genschaften“ müssten geschützt wer-
den. Immerhin, sagen einige seiner
Gegner: Der Präsident nimmt das Wahl-
ergebnis an.

Stimmt das wirklich? Fügt sich der
Kämpfer Erdogan in sein Schicksal?
Wenn er sich weiter so aufführe wie bis-
her und alle Andersdenkenden ausgren-
ze, sagt der Meinungsforscher Tarhan
Erdem, werde es unmöglich, zwischen

den verschiedenen Parteien einen Kom-
promiss für eine Koalition zu finden.

Das wird ohnehin schwierig genug.
Die Nationalistenpartei MHP, die als po-
tenzieller Regierungspartner der AKP
gehandelt wird, bereitet angeblich einen
Gesetzentwurf vor, der Erdogans Aus-
zug aus seinem ebenso prunkvollen wie
umstrittenen Palast in Ankara erzwin-
gen würde. Die Kurdenpartei HDP als

Shooting-Star der Wahl – sie hat als erste
kurdische Partei die Zehn-Prozent-Hür-
de übersprungen – will ohnehin nichts
mit Erdogan zu tun haben. Ihr charisma-
tischer Spitzenkandidat Selahattin ist
der eigentliche Gewinner dieser Wahl.
Seine Abneigung gegen Erdogan und
die AKP fasst er in einem einzigen Satz
zusammen: „Von diesem Augenblick an
ist die Debatte über ein Präsidialsystem,

die Debatte über eine Diktatur in der
Türkei beendet.“

Einige Beobachter spekulieren über
eine Minderheitsregierung der Rechts-
nationalisten und der Säkularisten, ge-
duldet von der HDP. Auf diese Weise
könnte die bisherige Opposition mut-
maßlich korrupte AKP-Politiker vor Ge-
richt stellen, die Zehn-Prozent-Hürde
senken, den Präsidenten aus seinem Pa-

last vertreiben und auch sonst richtig är-
gern. So macht sich die Hoffnung auf
eine neue Zeit breit, in der Regierungs-
gegner nicht mehr jeden Tag beschimpft
oder mit Strafanzeigen überzogen wer-
den. Die Aktien der Firma, die Wasser-
werfer für die Polizei herstellt, sacken
ab, während die Werte regierungskriti-
scher Medien an der Börse gegen den
allgemeinen Trend nach oben klettern.

Besonders schmerzlich für Erdogan
ist die Tatsache, dass er, der Meister al-
ler Klassen in der Wahlkampftaktik, die-
se Wahl höchstpersönlich vergeigt hat.
Ausgerechnet er, der sich viel auf seine
Nähe zum einfachen Volk einbildet, hat
die Türken völlig falsch eingeschätzt.
„Der Wähler hat Erdogan dafür bestraft,
dass er die Wahl zu einer Abstimmung
über das Präsidialsystem umfunktioniert
hat“, urteilt der Autor Sedat Yurttas.

Und: Mit dem Koran in der Hand hat-
te Erdogan die Kurdenpartei HDP als
einen Haufen gottloser Gesellen
beschimpft. Plötzlich behauptete er,
es gebe kein Kurdenproblem in der Tür-
kei – obwohl sein Geheimdienst seit Jah-
ren mit dem inhaftierten Rebellenchef
Abdullah Öcalan verhandelt. Als die
Dschihadisten des „Islamischen Staates“
die Kurdenstadt Kobane in Nordsyrien
an der Grenze zur Türkei angriffen, ver-
weigerte Erdogan den Kurden jede di-
rekte Hilfe. Das haben ihm viele, auch
nicht kurdische Wähler übel genommen.

Aber so schnell gibt dieser Mann
nicht auf. Gut möglich, dass der Präsi-
dent nun den nominellen AKP-Chef und
Premier Ahmet Davutoglu zum Sünden-
bock macht und durch einen neuen Ge-
folgsmann ersetzt. Der Historiker Ahmet
Insel ist trotzdem überzeugt, dass alles
Kommende Rückzugsgefechte eines Po-
litikers sind, der seine beste Zeit hinter
sich hat: „Die Ära Erdogan ist vorbei.“

Kurden triumphieren, Demokraten feiern, und Ankara ist ratlos: Die absolute Macht der AKP in der Türkei ist gebrochen. Wer schließt jetzt Kompromisse?

Von SuSanne GüSten

„Die Debatte über eine Diktatur in der Türkei ist beendet“: Auf den Straßen Diyarbakirs feiern Kurden einen historischen Moment – den ersten Einzug einer kurdischen Partei ins Parlament. Fotos: dpa/Kormbaki

Eine Wahl auch in Deutschland: Das Er-
gebnis der Parlamentswahlen hat Ris-
se bloßgelegt, die bis in die türkische Ge-
meinde Deutschlands reichen. Am Tag
danach kann man das auch auf dem
Campus der TU Berlin beobachten. Im In-
nenhof der Cafeteria diskutieren Grüpp-
chen türkischsprechender Studenten
über den Wahlausgang. Die Bewertung
fällt von Tisch zu Tisch unterschiedlich
aus. Ausgelassen ist die Stimmung bei
BWL-Studentin Özge Cümen und ihren
Freunden Murat Cinar und Cafer Mat, an-
gehenden Wirtschaftsingenieuren.
„Mir fiel ein Stein vom Herzen, als fest-
stand, dass die HDP es ins Parlament
schafft“, sagt Cafer Mat. Mit seinem Vater
freute sich der 24-Jährige am Sonntag-
abend vor dem Fernseher, während drau-
ßen in Kreuzberg Hunderte jubelnde An-
hänger der kurdisch geprägten HDP bis
in die Morgenstunden tanzten. „Dass die
AKP nun endlich keine absolute Mehrheit
mehr hat, ist ein erster Schritt in Rich-
tung echter Demokratie“, sagt Cafer Mat,
erleichtert zwar, aber nicht euphorisch.
Die 21-jährige Özge Cümen teilt seinen
verhaltenen Optimismus: „Wenn die jün-
gere Geschichte eines lehrt, dann dies:
Man darf sich nie zu früh freuen.“ „Erdo-

gan ist alles zuzutrauen“, sagt Murat Ci-
nar; als Doppelstaatler ist er der Einzi-
ge in der Runde, der gewählt hat; seine
Freunde haben einen deutschen Pass.
„Aber immerhin hat er jetzt seinen Frei-
fahrtschein verloren.“
Mit ihrer kritischen Haltung sind die
Studenten eine Minderheit unter den
Deutschtürken. Diese Deutung legt das
Stimmverhalten der Wahlberechtigten
nahe: Zwar fanden sich lediglich 34 Pro-
zent von ihnen zur Stimmabgabe in den
türkischen Konsulaten ein. Aber der An-
teil der AKP-Wähler ist mit 54 Prozent
deutlich höher als in der Türkei – die kur-

dische HDH hat immerhin in Hannover
eine Hochburg, erzielte hier 25,32 Pro-
zent. Zusammen kommen die Oppositi-
onsparteien in Deutschland auf 33,5 Pro-
zent.
Eine Polarisierung, für die Kadir Ülker,
das Dönermesser in der Hand, nur Kopf-
schütteln übrig hat. Es hätten einfach
noch viel mehr Leute Erdogans AKP wäh-
len sollen, sagt er in seinem Kreuzberger
Imbiss, dann wäre die Lage jetzt nicht so
schlecht. Warum schlecht? „Weil Erdogan
das Beste ist, was der Türkei passiert ist“,
sagt der Koch. Und all die Korruptions-
skandale? Die Übergriffe auf Kritiker? Ka-
dir Ülker legt das Dönermesser zur Seite
und breitet die Arme aus: „Jeder macht
mal Fehler.“ Und er ist sich sicher: Nur Er-
dogan kann die Pattsituation bei der Re-
gierungsbildung lösen, irgendwie.
Dieses Irgendwie ist es, das dem Saftver-
käufer Serdar Baskaya Sorgen bereitet.
Seit zweieinhalb Jahren presst er O-Saft
auf der Straße, zuvor war er Patent-Inge-
nieur in der Türkei, der Liebe wegen zog
er nach Berlin. Er sagt: „Koalitionsregie-
rungen sind nichts für die Türkei.“ Wa-
rum? „Die türkische Politik kennt keine
Kompromisse, sie kennt nur entweder-
oder.“ Marina Kormbaki

Deutschtürken zwischen Erleichterung und Enttäuschung

*Gründung 2012, kein Vergleich zu 2011 möglich,
vorläufiges inoffizielles Ergebnis
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Die Türkei verändert sich

Osnabrück. Wie soll man einen Men-
schen bewerten, der in einem Unrechts-
regime nur deshalb aktiv mitgewirkt hat,
weil er Schlimmeres verhindern wollte?
War das nun ein Mittäter oder ein Held?
Diese Frage wird in diesen Wochen wie-
der gestellt am Beispiel des NS-Rasse-
referenten Hans Calmeyer aus Osna-
brück. Dieser Mann musste in der
NS-Zeit in Holland darüber
entscheiden, ob die Men-
schen als „Volljuden“ oder
„Mischlinge“ eingestuft
wurden. Das war dann
gleichbedeutend mit der
Entscheidung über Leben
und Tod. Tausende hat er so vor der Er-
mordung im Lager Auschwitz bewahrt,
Hunderte hat er allerdings nicht retten
können.

Wer war dieser Hans Calmeyer? Der
Bundestagsabgeordnete Mathias Mid-
delberg (CDU), der auch aus Osnabrück
kommt, hat den Lebensweg dieses Juris-
ten schon vor Jahren in seiner Dissertati-
on nachgezeichnet. Nun hat er sich noch
einmal an das Thema herangewagt, neue
Dokumente gefunden und ein Buch dazu

veröffentlicht. Der Titel „Wer bin ich,
dass ich über Leben und Tod entschei-
de?“ führt zum Kernthema. Middelberg
kommt zu dem Schluss: „Retter wie Hans
Calmeyer verdienen unsere Erinnerung,
nicht, weil sie Übermenschen gewesen
wären, sondern weil sie Menschen ge-
blieben sind in einer Zeit, in der das
schon eine Leistung war.“

Der 1903 geborene Calmeyer verlor
seine älteren Brüder im Ersten Weltkrieg,

schloss sich nach Kriegsen-
de den Freikorps an, soll
sogar beim sogenannten
Hitler-Putsch 1923 dabei ge-
wesen sein. Gegen Ende der
Weimarer Republik stand er
jedoch dem linken Lager

nah, Wegbegleiter nannten ihn einen
„leidenschaftlichen Oppositionellen“.
Ein Querdenker, der provozierte, ein Ein-
zelgänger, der sonderbar wirkte, war er
zeitlebens. Er wurde Rechtsanwalt, ver-
lor diese Stellung aber nach der Macht-
übernahme der Nazis 1933. Er merkte,
dass er nur über Anpassung seine Positi-
on halten konnte, trat dem NS-Kraftfah-
rerbund bei, später dem NS-Juristen-
bund. Über einen guten Bekannten
erhielt er die Gelegenheit, in die staatli-

che Verwaltung zu kommen – die Chan-
ce einer beruflichen Absicherung in
schwierigen Zeiten. Dass dieser Schritt
dazu führte, dass aus ihm ein Richter
über Leben und Tod holländischer Juden
wurde, ahnte er wohl nicht.

Calmeyer musste darüber befinden,
wie die Abstammung der Menschen zu
beurteilen ist, die als Juden eingestuft
waren. In vielen Fällen hat er sie als
„Arier“ umdeklariert. Unterlagen wur-
den verändert, durch Hinzufügungen
oder Weglassungen verfälscht. Zu denen,
die davon profitierten, gehörte auch
Jacqueline van Maarsen. Sie war die
beste Freundin der später im Konzentra-
tionslager Bergen-Belsen gestorbenen
Anne Frank, die mit ihren Tagebüchern,
die sie im Versteck in Amsterdam ge-
schrieben hatte, in der Nachkriegszeit
weltweit bekannt wurde. Jacquelines
Mutter, eine Christin, gab zu Protokoll,
dass ihr jüdischer Ehemann sie hinter-
gangen und die Kinder ohne ihr Wissen
bei der jüdischen Gemeinde registrieren
lassen habe. In Wahrheit aber habe sie
ihre Kinder christlich erzogen. Calmeyer
segnete diese Angaben ab, fand eine ge-
richtliche Bestätigung und bewahrte die
Kinder so vor dem Tod.

Es gibt auch Stimmen, vor allem von
holländischen Historikern, die Calmeyer
eher in einem ungünstigen Licht sehen.
Zweifler bekommen genug Nahrung:
Calmeyer galt als sonderbarer Typ, hat
sich im Auftreten nie distanziert zu den
Nazis gezeigt. Aus heutiger Sicht war
das strategisch klug, sonst hätte er das
Misstrauen der SS befeuert. Die Nazis
waren ihm sowieso auf der Spur, weil in
Holland ein Verdacht auf „Abstimmungs-
schwindel“ bestehe, wie Middelberg bei
seinen Recherchen festgestellt hat. Ein
Geheimbefehl aus dem Reichssicher-
heitshauptamt vom März 1944 sah vor,
einen Sonderbeauftragten nach Den
Haag zu entsenden. Das nahende Kriegs-
ende verhinderte, dass Calmeyers Wir-
ken aufgedeckt wurde.

Middelberg weist auch auf den hol-
ländischen Historiker Coenraad Stuhl-
dreher hin, der die Leistung Calmeyers
ebenfalls in Frage stellt. Er meint, es
gebe keine Belege dafür, dass der NS-
Rassereferent absichtlich die falschen
Abstammungsurkunden bestätigt hat.
War er nur deshalb ein Retter, weil er
nicht gründlich genug nachgeforscht
hat? Stuhldreher meint, Calmeyer sei ein
funktionierendes Rädchen in einem gro-

ßen Getriebe gewesen – und deshalb
mitschuldig. In dieser Denkart hätte er,
als er die mörderische Aktivität der SS
erkannte oder wenigstens erahnte, seine
Stellung aufgeben müssen.

Aber ist ein Held am Ende nur, wer
sich der Maschinerie entzieht – ohne die-
se damit zum Stillstand bringen zu kön-
nen? Calmeyer, dessen Wirken in der
Nachkriegszeit zunächst niemanden in-
teressierte und der 1972 starb, hat stets
mit sich gerungen und gelitten – auch
deshalb, weil er sich dem System eben
nicht entzogen und damit eine Mitver-
antwortung auf sich geladen hatte.

Das Schicksal dieses Rassereferenten
ist unabhängig vom konkreten Fall be-
deutsam, es geht um den ewig ungeklär-
ten Konflikt zwischen Gesinnungs- und
Verantwortungsethik.

Mathias Middelberg: „Werz
bin ich, dass ich über Leben
und Tod entscheide?“, Hans
Calmeyer, Rassereferent in
den Niederlanden 1941–1945,
Wallstein-Verlag, 19,90 Euro.

Öffentlich ging er
nie auf Distanz zu

den Nazis

Von KlauS Wallbaum

Die Geschichte des NS-Rassereferenten Hans Calmeyer / In Holland konnte er viele Juden retten – andere schickte er in den sicheren Tod

Mittäter oder Held?

„Erdogan hat seinen Freifahrtschein ver-
loren“: Studenten Murat Cinar, Özge Cü-
men und Cafer Mat.

Umstrittene Figur: Hans Calmeyer in den
Vierzigerjahren.
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